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O Brasil é o terceiro maior produtor de frutas no mundo com diversas variedades de culturas 
produzidas nos variados climas do país, sendo uma atividade rentável e que agrega renda aos pequenos 
negócios rurais (KIST et al., 2018). 
No mercado de frutas exóticas, as pitayas vem se destacando. Existem muitas espécies denominadas 
‘pitayas’, dentre elas estão Hylocereus undatus (pitaya-vermelha-de-polpa-branca), H. costaricensis (pitaya-
vermelha-de-polpa-vermelha), Selenicereus megalanthus (pitaya-amarela) e S. setaceus (pitaya-do-cerrado) 
(JUNQUEIRA et al., 2010). Segundo Abreu et al. (2012), existem na pitaya diversas substâncias 
antioxidantes, o que desperta interesse neste fruto devido ao grande poder benéfico que estas substâncias 
exercem sobre a saúde humana. 
Devido ao grande potencial produtivo da fruta, que pode iniciar a produção já no primeiro ano após o 
plantio, além da boa adaptabilidade em diversos climas e solos, a cultura tem sido adotada pelos agricultores 
da região do sul de Santa Catarina e a pitaya sul catarinense vem ganhando reconhecimento nacional. O 
cultivo vem servindo de alternativa aos agricultores familiares na evasão da fumicultura, que tem perdido 
espaço devido às políticas nacionais e dificuldades de produção, de maneira que se necessita de uma 
alternativa que ocupe pequenas áreas nas propriedades agrícolas familiares e tenha boa rentabilidade.  
O planejamento é fundamental para se obter o sucesso na implementação de um empreendimento 
agrícola, sendo que, o custo de produção é uma das ferramentas mais importantes para subsidiar o 
planejamento (NACHILUK; OLIVEIRA, 2012). Ao analisar o custo, o produtor tem condições de observar 
onde pode reduzi-los, corrigir as falhas, evitar problemas, planejar e investir, sendo um instrumento auxiliar 
na tomada de decisões sobre a produção (NACHILUK; OLIVEIRA, 2012). 
Segundo Santos, Marion e Segatti (2009), o sistema de custos é um procedimento administrativo, que de 
maneira sistemática e contínua registra a remuneração dos fatores de produção agregados nos serviços rurais. 
A mensuração dos orçamentos para a implantação de pomares serve para formar uma estimativa do 
preço final do produto e auxilia o produtor a saber se o cultivo é viável e se cobrirá os custos investidos na 
atividade agrícola. O custo de produção é um importante instrumento para medir o sucesso da plantação em 
seu esforço econômico (OLIVEIRA et al., 2010). 
Um dos grandes embates na produção agrícola é a administração financeira por parte dos agricultores, 
que muitas vezes têm pouca instrução em relação a gestão das finanças da propriedade. Segundo Oliveira et 
al. (2010), a falta de informações seguras influencia o produtor à tomada de decisão condicionada à sua 
experiência, aos costumes, à potencialidade regional, à falta de outras opções à disponibilidade de recursos 
financeiros e de mão de obra. 
No Brasil, a administração rural advém de duas principais abordagens: a relativa à economia rural, 
sendo representada pela obra de Hoffman et al. (1978) e a da estrutura teórica da ciência administrativa de 
Lima et al. (2005). 
O desenvolvimento da agricultura ocorrido no século XX e o surgimento de novas tecnologias de 
produção, trouxeram a ideia de eficiência produtiva, ou seja, maximizar o uso dos fatores de produção a fim 
de obter maiores níveis de produtividade e rentabilidade (VIANA; SILVEIRA, 2008). 
Conforme Cezar, Costa e Pereira (2004), os componentes tecnológicos aplicados à produção auxiliam 
no ganho produtivo, porém estes ganhos são evidenciados como ganhos financeiros quando há uma gestão 
eficaz dos processos produtivos. Santos, Marion e Segatti (2009) destacam características do setor que, como 
a sazonalidade dos preços intrínseca aos períodos de safras e entressafras, tornam o gerenciamento de custos 




bastante específico, porém não inviável. Os autores também citam a característica da receita anual não 
coincidir com o término do calendário (31/12), mas sim após a receita de cada cultura, variando conforme o 
tempo de produção. 
Cunha (2011) aponta alguns motivos que levam os produtores a não adotar sistemas de gestão e 
controle na propriedade, são eles: i) desconhecimento; ii) resistência em capacitar pessoas para gerir a 
propriedade; iii) por pensarem ter grande conhecimento em muitas áreas; iv) por pensarem que o negócio será 
sempre lucrativo; v) por estarem endividados e terem medo de quantificar o valor; vi) por não gostarem de 
manusear papéis; vii) para que outras pessoas, inclusive familiares, não conheçam os números do negócio. 
Para a execução da análise dos custos é necessário seguir uma sequência metodológica, procurando 
entre uma gama de conceitos qual melhor se enquadra a determinada atividade produtiva. Desta forma, se 
busca uma composição de custos que tenha viabilidade e seja capaz de gerar indicadores eficazes para 
identificar a real situação econômica do sistema. 
A Conab (2006) apresenta um modelo que distingue os componentes dos custos de acordo com sua 
função no processo de produção, nas categorias de custos variáveis, custos fixos, custo operacional e custo 
total. 
São componentes dos custos variáveis todos que ocorrem ou incidem se houver produção, despesas da 
lavoura ou demais despesas, como pós colheita, e incidente sobre o capital de giro utilizado (formado pelas 
despesas diretas). 
Nos custos fixos são incluídos elementos de despesas suportados pelo produtor, independente do 
volume de produção, tais como depreciações, seguros, manutenção periódica de máquinas, entre outros. 
O custo operacional compõe-se de todos os custos variáveis (despesas diretas) e a parcela dos custos 
fixos diretamente associada a implementação da lavoura. Difere do custo total apenas por não conter a renda 
dos fatores fixos, considerada como a remuneração esperada sobre o capital fixo e sobre a terra 
O custo total corresponde ao somatório do custo operacional mais a remuneração atribuída aos fatores 
de produção. 
Este trabalho objetivou contribuir para ampliar o conhecimento sobre a cultura da pitaya na região sul 
de Santa Catarina, realizando a identificação dos componentes da análise econômica, permitindo a proposição 






Foram levantados dados de pomares de pitaya de quatro propriedades com características de 
agricultura familiar, selecionadas dentre os agricultores associados à PitayaSul, associação de produtores de 
pitaya do sul de Santa Catarina, vinculados à cooperativa Coopervalesul, do município de Turvo/SC. As 
propriedades possuíam áreas de 0,15 a 1,6 hectares cultivadas com pitayas, nos municípios de Praia Grande 
(P1), Santa Rosa do Sul (P2), Jacinto Machado (P3) e ermo (P4), na região do extremo sul do estado de Santa 
Catarina.  
Nas propriedades P1 a P3 a mão de obra é essencialmente familiar, havendo contratação de diaristas 
apenas nos picos de polinização e colheita. Na propriedade P4, de maior área cultivada, a mão de obra 
contratada com diaristas atinge 70% dos serviços executados. Todas as propriedades possuem galpão para 
depósito de materiais e equipamentos, bem como para armazenamento e pré-classificação das frutas.  O 
produtor P3 possui sistema de irrigação instalado. 
Todos os produtores estudados possuem roçadeira costal e trator. O produtor P2 possui também um 
triciclo motorizado adaptado tanto para pulverizações como para tracionar uma carreta. Os produtores também 
possuem automóvel próprio, utilizado para transportar as frutas até as câmaras frias da cooperativa. 
Os quatro produtores não utilizam agrotóxicos nas lavouras de pitaya, porém fazem uso de compostos 
artesanais, homeopáticos e desinfetantes domésticos de questionável eficácia e que acabam onerando o custeio 
da produção. O uso destes produtos teve como objetivo combater manchas necróticas de causa não 
diagnosticada e  o ataque de insetos, principalmente a vaquinha (Diabrotica speciosa) e a abelha-cachorro 
(Trigona spinipes). 






Coleta de Dados 
 
A apuração do custo de qualquer atividade econômica rural apresenta um dos seus maiores 
problemas no rigor do controle de seus elementos, de forma a obter uma correta apropriação dos custos de 
cada um dos produtos existentes dentro da propriedade (CALLADO; CALLADO, 1999). 
A coleta de informações ocorreu junto aos produtores, com obtenção dos dados da produção 
entre agosto de 2017 e agosto de 2018, a fim de atingir uma perspectiva interativa, visando conhecer o “como” 
e “por que” dos dados, que segundo Gil (2002) é característico da pesquisa participante, a qual há a interação 
entre o pesquisador e o membro da situação investigada. Conforme Vergara (1998, p. 47) “ela não se esgota 
na figura do pesquisador, dela tomam parte pessoas implicadas no problema sob investigação, fazendo com 
que a fronteira pesquisador/pesquisado ao contrário da pesquisa tradicional, seja tênue”. 
Os dados de valores explícitos foram adquiridos diretamente com os produtores, já os custos 
implícitos foram calculados com base em fórmulas preestabelecidas. 
A metodologia de composição de custos foi adaptada da Conab (2006), na qual os componentes 
do custo são agrupados conforme sua função no processo produtivo, nas categorias de custos variáveis, custos 
fixos e custo total. 
Os investimentos feitos na implantação dos pomares foram apurados e serviram para estimar o 
montante de capital fixo que sofre depreciação com o tempo. Para melhor organização da tabulação dos dados, 
os custos fixos e variáveis foram subdivididos em grupos de custos. Para Di Domenico e Lima (1995), grupos 
de custos é o agrupamento de gastos, com o objetivo de facilitar a tabulação dos dados para determinada 
atividade de forma que se use um direcionador comum. Os grupos de custos estão descritos no Quadro 1. 
 
Quadro 1: Denominação dos Grupos e Subgrupos de Custos. 
 
Custo Grupo de Custos Subgrupo de Custos 
Custos Variáveis 
Custos com insumos Combustível, adubos, produtos fitossanitários e outros insumos. 
Custo com mão de obra Mão-de-obra permanente, mão-de-obra ocasional. 
Impostos Impostos 
Custos Gerais Taxa da Associação, Transporte 
Custos Fixos Custos com Máquinas Manutenção e depreciação Custos com Benfeitorias Depreciação 
Fonte: Os autores (2018). 
 
 
Operacionalização das Variáveis Econômicas 
 
A análise econômica foi realizada seguindo metodologia preconizada pela Conab (2006) e o 
processamento dos dados feito com o auxílio do software RURALPRO 2013 da Emater-DF (DISTRITO 
FEDERAL, 2018). Foram determinados o custo médio de produção da pitaya, a lucratividade média da 
cultura, o ponto de equilíbrio e os principais centros de custos que pesam na composição do custo de 
produção. A apreciação econômica da pitaya está baseada na operacionalização dos custos de produção e na 
receita da atividade. 
Para a obtenção dos Custos Variáveis (CV) utilizaram-se como recursos variáveis: 
 
a) Mão de obra: mão-de-obra diarista, fornecida pelos valores pagos para cada diarista. 
b) Insumos: neste item enquadram-se artigos utilizados na produção como: adubos, produtos 
fitossanitários, diesel, gasolina entre outros. O valor foi obtido através da multiplicação do preço de 
cada produto e a quantidade utilizada. 




c) Outros tipos de despesas: estão inclusos nestes impostos, fretes e energia elétrica. 
 
Os custos variáveis são obtidos pela soma dos custos com mão-de-obra, insumos e as demais 
despesas complementares. 
Para a estimativa dos Custos Fixos (CF), os recursos fixos utilizados foram a depreciação, que é o 
recurso necessário para substituir os bens de capital quando tomados inúteis pelo desgaste físico ou 
econômico e o custo com manutenção periódica de máquinas, que consiste no conjunto de dispêndios à 
manutenção destas. 
Depreciação com benfeitorias: neste trabalho utilizou-se o método linear, que considera a depreciação 
uma função linear da idade do bem, variando de forma uniforme ao longo da vida útil. Foram considerados os 
custos de implantação dos pomares. As depreciações dos pomares foram calculadas pela seguinte fórmula: 
 
Dep.= (Vn-VR)/ VUa 
 
Onde: 
Vn: Valor Novo 
VR: Valor Residual 
VUa: Vida útil em anos 
 
Foram considerados bens fixos trator, roçadeira, pulverizador, implementos e demais equipamentos 
destinados à produção. Quando o bem não era de uso exclusivo para a cultura da pitaya aplicou-se o rateio de 
acordo com as informações obtidas com os produtores. A depreciação das máquinas e implementos seguiram 
a seguinte expressão: 
 
[(VN -VR) /VUh] x HsTr 
 
Onde: 
VN = Valor do bem novo. 
VR = Valor residual do bem. 
VUh = Vida útil do bem definida em horas. 
HsTr = horas trabalhadas por hectare pelo bem, 
em uma safra para tal lavoura. 
 
 
Os custos variáveis, somados aos custos fixos compõem o chamado custo operacional (CO), que é a 
soma das despesas diretas aos recursos fixos, e  difere do custo total de produção por não contemplar a renda 
dos fatores fixos (RFF),  considerada no trabalho como a remuneração esperada sobre o capital fixo.  
A remuneração esperada sobre o capital fixo compreende a remuneração atribuída ao capital fixo 
investido e empregado na produção (benfeitorias, máquinas e equipamentos). Considera-se no caso, qual seria 
a remuneração recebida pelo capital empatado em ativos fixos na produção em outro uso alternativo. Utilizou-
se neste trabalho a taxa de 6% ao ano. Esta taxa é aplicada à metade do valor total dos ativos fixos ao preço do 
equipamento novo, por considerar que nem todos os recursos são utilizados durante o ano todo. 
Neste estudo foram considerados capital de ativos fixos as benfeitorias e os investimentos de 






VM = Valor do bem novo. 









A remuneração esperada sobre o capital fixo de máquinas e implementos foi calculada pela seguinte 
fórmula: 
 
{[((VMxQM) / 2) / CAT]xHsTr}xJ 
 
Onde: 
VM = Valor do bem novo. 
QM = Quantidade do bem. 
CAT = Capacidade anual de trabalho do bem em 
horas. 
HsTr = Total de horas trabalhadas por hectare pelo 
bem, em uma safra em uma lavoura. 
J = Taxa de remuneração. 
 
A CAT utilizada seguiu a tabela da Conab (2006) enquanto as HsTr foram calculadas de forma 
semelhante à depreciação. 
O valor do fator terra não foi considerado neste trabalho, por se tratar de pequenas áreas ocupadas 
com a cultura e/ou de terras localizadas em regiões de baixa valorização. 
O valor do fator trabalho dos proprietários não foi considerado. Optou-se por deixar ao encargo dos 
empresários rurais analisarem se a margem líquida anual os remunera satisfatoriamente. 
O somatório do custo operacional, composto pelos custos fixos e variáveis, mais a remuneração 
esperada sobre o capital fixo compreende o custo total de produção. 
 
Análise da Viabilidade do Sistema 
 
A análise da viabilidade e rentabilidade da atividade consiste basicamente, na comparação dos preços 
recebidos pelo produtor com o custo total de produção. O que determina a viabilidade da renda é: 
 
a) Supernormal ou econômico, indica que a atividade está atraindo recursos e com capacidade para 
expansão; 
b) Normal, sugere a rentabilidade igual aos custos da produção; 
c) Descapitalização, quando o preço não cobre o custo total. Nesta situação é necessário avaliar até 
quando o preço cobre os custos médios fixos, indicando a intensidade de descapitalização da 
atividade. 
 
O ponto de equilíbrio de uma atividade econômica indica a quantidade que deve ser produzida e vendida 
para que os custos sejam cobertos pelo faturamento (ABREU FILHO et al., 2006). Produzir no ponto de 
equilíbrio significa obter um lucro igual a zero, que é considerado normal pela teoria microeconômica 
(PINDYCK; RUBINFELD, 1994), pois todos os fatores de produção são remunerados segundo seus custos de 
oportunidade. Sua principal aplicação é orientar quanto à escala mínima de produção que a empresa deve 
operar.  
 
Resultados e discussão 
 
Na Tabela 1 estão apresentadas as análises econômicas resultantes dos levantamentos feitos 
nas quatro propriedades produtoras de pitaya estudadas, referentes ao período de 1º de agosto de 













Tabela 1. Análises econômicas de quatro pomares de pitaya na região do extremo sul de Santa 
Catarina. 
 
Pomar P1 – Praia 
Grande 
P2 – Santa 
Rosa do Sul 
P3 – Jacinto 
Machado 
P4 - Ermo 
Área de produção 0,16 ha 0,30 ha 0,15 ha 1,60 ha 
Quantidade vendida  9.360 kg 19.000kg 9.408 kg 34.605 kg 
Preço médio de venda R$ 4,15/kg R$ 4,15/kg R$ 4,14/kg R$ 4,06/kg 
Custo do produto R$ 1,41/kg 0,75 R$ /kg R$ 1,75/kg R$ 2,23/kg 
1. Receita bruta R$ 38.844,00 R$ 78.850,00 R$ 38.949,12 R$ 140.496,30 
2. Custo total de produção R$ 13.224,93 R$ 14.156,08 R$ 16.445,17 R$ 77.124,53 
2.1 Custos variáveis R$ 6.908,40 R$ 6.252,03 R$ 6.210,15 R$ 26.322,80 
2.1.1 Remuneração do capital 
variável 
R$ 498,40 R$ 451,93 R$ 448,90 R$ 833,8 
2.2 Custos fixos R$ 6.316,53 R$ 7.904,05 R$ 10.235,02 R$ 50.801,72 
2.2.1 Depreciação R$ 4.219,81 R$ 4.874,17 R$ 7.419,81 R$ 29.273,40 
2.2.2 Remuneração do capital fixo R$ 2.096,73 R$ 3.029,88 R$ 2.815,21 R$ 21.528,32 
3. Custo financeiro  
    (2 - (2.1.1 + 2.2.1 + 2.2.2)) 
R$ 6.410,00 R$ 5.800,10 R$ 5.761,25 R$ 25.489,00 
Saldo em caixa R$ 32.434,00 R$ 74.049,90 R$ 33.187,87 R$ 115.007,30 
Lucratividade da exploração 65,95% 82,05% 57,78% 45,11% 
Ponto de equilíbrio 19,78% 10,89% 31,26% 44,50% 
Ponto de equilíbrio em produtos 1.851,31 kg 2.068,61 kg 2.941,18 kg 15.397,56 kg 
Ponto de equilíbrio em R$ R$ 7.682,95 R$ 8.584,74 R$ 12.176,47 R$ 62.514,11 
Rentabilidade mensal 9,26% 15,16% 7,34% 5,05% 
Margem líquida R$ 25.619,07 R$ 64.693,92 R$ 22.503,95 R$ 63.371,77 
Fonte: Resultados da pesquisa (2018). 
 
O custo médio de produção ficou em R$ 1,53/kg, sensivelmente abaixo do preço de venda e a 
lucratividade média dos pomares analisados foi de 62,7%, mesmo após considerar a remuneração do 
capital fixo, o que caracteriza eficiência na utilização dos recursos.   
O maior grupo de custos foi o de custos fixos, representando 62,2% do total, o qual conta 
com a depreciação do pomar, das máquinas e implementos. A renda do capital fixo representa 24,4% 
dos custos totais de produção e 39,2% do custo fixo. Dos custos fixos, os custos com depreciações de 
máquinas, implementos e do próprio pomar com manutenção de máquinas e implementos tem a 
maior representatividade, de 60,8%. Dentro de certas limitações este grupo de custos não sofre 
alteração de valor em caso de aumento ou diminuição de produção.  
A forte participação dos custos fixos no custo total pode ser explicada pelas características 
das propriedades estudadas. Todas elas vêm de um histórico de outros cultivos agrícolas, como o 
arroz (P1), maracujá (P2 e P3), e o tabaco (P2 e P4), sendo que já possuíam instalações (galpão) e 
maquinário (trator) dimensionados para aquelas atividades. Estes itens passaram a ser usados para 
atender a cultura da Pitaya, que em geral exige menos infraestrutura e máquinas. Na propriedade P2 
registramos a aquisição e uso de um triciclo motorizado que se adaptou perfeitamente às 
necessidades e particularidades do cultivo da pitaya. Não obstante, o baixo custo de aquisição (R$ 
3.000,00) e o grau de adaptação desta máquina à cultura foi certamente um dos fatores que 
determinou a alta lucratividade da propriedade (82,05%). 
As visitas às propriedades permitiram identificar que há espaço para redução destes custos, 
através de equipamentos tecnologicamente dimensionados para a cultura da pitaya. O preço 
médio de venda do quilo da fruta ficou acima de R$ 4,00. Enquanto os preços de venda se 
mantiverem nestes níveis a atividade tende a se manter rentável. A associação dos produtores para 
ganhar em escala e explorar mercados mais distantes mostra-se essencial no cenário de expansão da 
produção na região. 




O ponto de equilíbrio médio da atividade ficou em 26,61%. Esse ponto indica o momento em 
atividade começa a gerar lucro ao produtor.  O resultado também confirma a boa competitividade e 
lucratividade das propriedades estudadas. 
A região de Presidente Prudente no estado de São Paulo apresentou produtividade média de 
15 toneladas por hectare (SILVA, 2014).  A produtividade média ponderada das propriedades 
avaliadas neste estudo foi de 34,7 toneladas de pitaya por hectare, podendo ser considerada elevada e 
explicando em parte a boa rentabilidade financeira observada nestas propriedades. 
Os custos financeiros (desembolsos) representaram aproximadamente 36% do custo total de 
produção, onde estão inclusos gastos com insumos e pessoal. A Tabela 2 apresenta o detalhamento 
destes custos. 
 
Tabela 2. Detalhamento do custo financeiro por propriedade, por item de despesa e 
representatividade. 
 
 P1 – Praia 
Grande 
P2 – Santa 
Rosa do Sul 
P3 – Jacinto 
Machado 
P4 - Ermo Partici-
pação 
Combustíveis R$ 1.720,00 R$ 1.200,10 R$ 730,00 R$ 1.402,00 11,6% 
Energia Elétrica R$ 200,00 ----- R$ 200,00 ----- 0,9% 
Adubo orgânico R$ 300,00 R$ 1.200,00 R$ 700,00 R$ 2.839,00 11,6% 
Calcário/pó de rocha R$ 250,00 ----- R$ 550,00 R$ 800,00 3,7% 
Adubo químico ----- ----- R$ 793,00 R$ 2.019,00 6,5% 
Produtos fitossanitários R$ 800,00 R$ 700,00 R$ 1.118,00 R$ 2.000,00 10,6% 
Sementes de cobertura verde ----- ----- R$ 63,25 ----- 0,1% 
Cinza de casca de  arroz ----- R$ 200,00 R$ 150,00 R$ 970,00 3,0% 
Manutenção de máquinas e 
equipamentos R$ 50,00 ----- ----- R$ 2.000,00 4,7% 
Frete R$ 690,00 R$ 400,00 ----- R$ 1.647,00 6,3% 
EPI e lanternas -----  R$ 100,00 R$ 457,00 R$ 367,00 2,1% 
Mão de obra contratada R$ 2.400,00 R$ 2.000,00 R$ 1.300,00 R$ 11.445,00 39,4% 
Custos variáveis (soma) R$ 6.410,00 R$ 5.800,10 R$ 5.761,25 R$ 25.489,00 ----- 
Fonte: Resultados da pesquisa (2018). 
 
A participação média dos gastos com produtos fitossanitários dentro dos desembolsos foi de 
10,6%, no qual identificamos despesas com uma série de produtos e substâncias com o propósito 
fitossanitário de eficácia não comprovada na cultura. Neste caso existe também a necessidade de 
pesquisas para determinar as melhores técnicas de produção, com produtos registrados para os 
problemas sanitários específicos da cultura. 
As despesas com mão de obra contratada representaram 39,4% dos desembolsos. As 
principais atividades que demandam mão de obra extra, além do familiar, são a polinização noturna e 
a colheita. Uma possibilidade de redução desta fatia dos custos é utilização de cultivares 
autopolinizáveis, que dispensam a necessidade de polinização artificial feita pelo homem. Alguns 
produtores da associação Pitayasul já começaram a ampliar seus pomares utilizando cultivares com 
essa característica. 
Nenhuma das propriedades analisadas acusou despesas com impostos, no caso o ITR 




 A atividade está sendo rentável para os produtores estudados, gerando uma lucratividade 
satisfatória. O custo de produção médio está sensivelmente abaixo do preço de venda da fruta. As 
propriedades analisadas se mostraram eficientes, mas com espaços para cortes de custos, 
principalmente com relação a produtos fitossanitários, e máquinas e implementos adequados 




tecnologicamente à cultura da pitaya. A introdução de novas cultivares, que dispensem a necessidade 
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